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Appendix 3

I. Mô tẢ DỰ ÁN
 AUTONUM 
Dự án Thuỷ lợi đồng bằng lưu vực sông Hồng giai đoạn 2 (SRRBSP)
 là dự án tiếp theo của Dự án Thuỷ lợi đồng bằng sông Hồng (RRDWRSP), là một dự án khôi phục hạ tầng thuỷ lợi đã hoàn thành thắng lợi năm 2002.
 

 AUTONUM 
Có những khác nhau đáng kể trong thiết kế dự án của hai dự án này. Trong khi dự án đầu tiên chủ yếu tập trung vào nâng cấp hạ tầng thuỷ lợi ở đồng bằng sông Hồng thông qua việc đầu tư các dự án riêng rẽ, dự án thứ hai đã được thiết kế khi thẩm định dự án sẽ thực hiện theo phương pháp trên toàn lưu vực là kết hợp cả quản lý nguồn nước và các đầu tư chuyển tải dịch vụ nước. Dự án này thể hiện sự chuyển biến lớn về phương pháp. Trọng tâm của dự án này là hỗ trợ Tổ chức lưu vực sông Hồng (RRBO), cơ quan qui hoạch thuỷ lợi đã thành lập năm 2001 và dự kiến tới năm 2002 trở thành cơ quan có chức năng đầy đủ có thẩm quyền quản lý nguồn nước
. Dự kiến, ngay khi RRBO đã hoạt động sẽ quản lý quá trình qui hoạch lưu vực sông tổng thể và có sự tham gia của các bên với sự hướng dẫn cảu Uỷ ban tài nguyên nước quốc gia (NWRC).  UB tài nguyên nước quốc gia và RRBO đã được coi là cơ chế qui hoạch phù hợp để thực hiện dự án. Phương pháp ‘toàn lưu vực’ này cũng cung cấp các khoản đầu tư nằm ngoài lưu vực sông Hồng nơi dự án đầu tiên thực hiện và trong vùng thương nguồn lưu vực sông.
 AUTONUM 
Như đã nêu trong tài liệu RRP, các mục tiêu của dự án đã tăng cường sản xuất nông nghiệp (và do đó, tăng cường thu nhập) của các cộng đồng nghèo hơn thông qua việc cải thiện bền vững về tưới tiêu tốt hơn, bảo vệ lưu vực và phòng chống lũ, trong khuôn khổ quản lý nguồn nước tổng hợp trong Lưu vực sông Hồng. Dự kiến dự án cũng khuyến khích tăng cường của các bên tham gia trong quản lý nước ở cấp lưu vực và cục bộ với sự quan tâm tới việc tham gia của phụ nữ. 

 AUTONUM 
Các căn cứ của dự án dựa trên giả định là để đưa và giữ cho hộ nghèo thoát nghèo, được coi là cần thiết để tăng cường và duy trì năng suất nông nghiệp. Thu hút lao động trong các ngành khác không được coi chắc chắn là đủ theo kịp tốc độ giảm lực lượng trong ngành lao động là cần thiết để giảm áp lực lên đất đai. Đối với nhiều người, việc sản xuất lúa gạo đủ dùng vẫn được coi là cách thức giải quyết ngay việc thoát đói nghèo.  Trong những vùng nghèo đói và khó khăn ở lưu vực sông Hồng, các dịch vụ thuỷ nông không đầy đủ hoặc không kịp thời, lũ lụt thường xuyên làm cho người dân chịu năng suất thấp, rủi ro do mất mùa và do đó gặp đói nghèo.  Do đó giảm đói nghèo và khả năng dễ bị tổn thương đã gắn trực tiếp tới việc tăng khối lượng và khả năng dự báo tiếp cận nguồn nước. Khôi phục cơ sở hạ tầng thuỷ lợi tạo khả năng tiếp cận tốt hơn tới những người ở cuối hệ thống và những người khác thiếu điều kiện tiếp cận dịch vụ nước thường xuyên và có thể dự báo sẽ có tác động giảm đói nghèo lớn. 
 AUTONUM 
Khi thẩm định, dự án được chia thành hai phần. Phần chính, phần B – các tiểu dự án đầu tư thuỷ lợi, chiếm tới 143,7 triệu $ (92,0%) tổng chi phí đầu tư dự kiến của dự án là  156,2 triệu $. Dự án tiến tới đầu tư hạ tầng trong việc khôi phục và nâng cấp hạ tầng thuỷ lưoij (tương tự như các khoản đầu tư đã thực hiện trong dự án RRBWRSP) ở cả vùng đồng bằng và vùng cao xung quanh cũng như trồng rừng trong thượng nguồn. Các hợp phần cụ thể bao gồm (i) các tiểu dự án để tăng cường hệ thống tưới và bảo vệ vùng thượng nguồn ở vùng cao; (ii) các tiểu dự án tăng cường hệ thống tưới và tiêu vùng đồng bằng, (iii) các tiểu dự án tăng cường hệ thống phòng chống lũ ở vùng đồng bằng; (iv) hỗ trợ thực hiện dự án, và (v) các nghiên cứu khác. Hơn nữa, từng tiểu dự án trong hợp phần (i) và (ii) là kết hợp hai tiểu hợp phần bổ sung: (a) tăng cường hạ tầng thuỷ lợi thông qua công trình xây dựng và cung cấp thiết bị, và (b) cung cấp các dịch vụ hỗ trợ nông nghiệp và công trình hạ tầng liên quan tới nước qui mô nhỏ cấp cộng đồng thông qua các hoạt động hỗ trợ phát triển nông nghiệp đã phân cấp và có sự tham gia của người hưởng lợi.  Các hoạt động hỗ trợ phát triển nông nghiệp (RDS) từ Phần B gồm có (i) tăng cường các hệ thống tưới miền núi và bảo vệ vùng thượng nguồn; (ii) cải thiện hệ thống tưới và tiêu vùng đồng bằng; (iii) tăng cường hệ thống phòng chống lũ; (iv) thiết lập năng lực qui hoạch, thiết kế, và thực hiện các tiểu dự án vận hành, và (v) tăng cường năng lực của cơ quan thực hiện và các cơ quan hữu quan trong nước về xoá đói giảm nghèo.  
 AUTONUM 
Khi thẩm định dự án, một phần khác của dự là là Phần A – Quản lý nguồn nước. Phần này có 11,1 triệu $ (chiếm 7.1%) tổng đầu tư dự án và sẽ bao gồm (i) tăng cường năng lực cho RRBO, (ii) các chương trình giáo dục và nhận thức cộng đồng về quản lý nguồn nước, (iii) hệ thống cấp phép xả thải nước thải và cấp phép nước thí điểm, (iv) mạng lưới giám sát chất lượng nước, và (v) hỗ trợ quản lý nước. Các sản phẩm dự kiến của Phần A bao gồm (i) tăng cường năng lực thể chế cho quản lý lưu vực ở lưu vực sông Hồng, (ii) chiến dịch tăng cường nhận thức cộng đồng về quản lý nguồn nước, (iii) thiết lập mạng lưới quản lý chất lượng nước, (iv) thực hiện thí điểm về cấp phép quyền sử dụng nước và giấy phép xả thải nước thải, và (v) hỗ trợ quản lý dự án. Cuối cùng, Phần A và các nghiên cứu trong Phần B, đã được tài trợ trong dự án hỗ trợ kỹ thuật (ADTA) về cơ sở khoản viện trợ không hoàn lại của Chính phủ Hà Lan thông qua khoản TA 3892. Đã tiến hành đánh giá Phần A trong Báo cáo hoàn thành dự án TA và đã được đưa vào Phụ lục 1. 
 AUTONUM 
Do Phần A đã được đưa vào Báo cáo hoàn thành dự án TA riêng nên Báo cáo hoàn thành dự án (PCR) này tập trung chủ yếu vào việc thực hiện và đánh giá các hợp phần từ (i) tới (iv) của Phần B là hai mục tạo thành phần lớn nhất của giá trị đầu tư, có tính tới những phát hiện của Phần A. Khuôn khổ dự án ban đầu cho Phần B và các thành tựu đạt được trong dự án được thể hiện trong Phụ lục 2. 
 AUTONUM 
Cơ quan chủ quản dự án (EA) là Bộ NN&PTNT (MARD). Phần A là do Cục QLCTTL thực hiện, trong khi đó, phần B của dự án do Ban QLDATL (CPO) của Bộ NN&PTNT thực hiện. Dự án sẽ được thực hiện trong thời gian 7 năm. 
II. ĐÁNH GIÁ THIẾT KẾ VÀ THỰC HIỆN DỰ ÁN 
A. Tính xác đáng của thiết kế và hình thành dự án 
 AUTONUM 
Mục đích và các mục tiêu dự án hoàn toàn phù hợp với các ưu tiên của Chính phủ và của ADB tại thời điểm phê duyệt dự án và tới nay vẫn hoàn toàn phù hợp. Tại thời điểm phê duyệt dự án, Chính phủ đã đặt ưu tiên cao vào việc cải tạo các công trình hạ tầng đã xuống cấp, đặc biệt là hạ tầng thuỷ lợi như một biện pháp để khuyến khích tăng trưởng và giảm đói nghèo. Chính phủ vẫn tiếp tục duy trì những ưu tiên này. Các tài liệu qui hoạch đưa ra hướng dẫn tại thời điểm thẩm định là Chiến lược phát triển kinh tế-xã hội (2001-2010)
 và Kế hoạch phát triển KT-XH 5 năm (SEDP) (2001-2005).
 Những tài liệu này nhấn mạnh (i) công nghiệp hoá và hiện đại hoá nông nghiệp và nông thôn, (ii) sản xuất nông nghiệp hợp lý, (iii) phát triển khoa học – công nghệ, (iv) quản lý và bảo tồn nguồn nước, và (v) phát triển công nghiệp và dịch vụ. Mục đích và các mục tiêu dự án trực tiếp liên quan tới những ưu tiên thứ nhất, thứ hai và thứ tư. 
 AUTONUM 
Các ưu tiên của ADB tại thời điểm thẩm định gồm có việc tập trung vào xoá đói giảm nghèo như đã thể hiện trong Chiến lược Xoá đói giảm nghèo năm 1999
 và các mục tiêu dự án tổng thể phù hợp với trọng điểm này. Vùng đồng bằng sông Hồng có mức đói nghèo cao từ quan điểm về số hộ gia đình nghèo, nhiều người buộc phải (và vẫn đang buộc phải) sinh sống trên diện tích đất là 0,22 ha hoặ ít hơn. Ở vùng cao thượng lưu vùng đồng bằng sông Hồng, mức đói nghèo cũng cao và tiếp tục ở mức cao. Vùng này có đặc điểm là có tỷ lệ cao các dân tộc thiểu số và trong khi có mức dân số thấp hơn nhưng tỷ lệ chung về những gia đình sống dưới mức đói nghèo đã và vẫn ở mức cao
.  Chiến lược hoạt động quốc gia năm 1995, chiến lược đang có hiệu lực tại thời điểm chuẩn bị dự án,  có 5 lĩnh vực cần đặc biệt quan tâm: (i) cải cách chính sách và phát triển thể chế, (ii) phát triển hạ tầng, (iii) phát triển nông thôn, (iv) phát triển nhân lực, và (v) quản lý nguồn lực. Các mục tiêu dự án tuân thủ tất cả những ưu tiên này. 
 AUTONUM 
Chính sách hiện tại của ADB đã được thể hiện trong Chiến lược tới năm 2020
 tập trung vào việc cung cấp hạ tầng là vùng trọng điểm và đặc biệt về hạ tầng tưới như một biện pháp hỗ trợ phát triển ngành nông nghiệp cũng như thúc đẩy tăng trưởng kinh tế và giảm đói nghèo. Chiến lược 2020 cũng khuyến khích quản lý môi trường vững chắc, trong đó có quản lý vững chắc tài nguyên nước. Do đó, các mục tiêu của dự án vẫn phù hợp. 
 AUTONUM 
Mặc dù các mục đích và ưu tiên liên quan của dự án như vậy, thiết kế dự án đã tập trung mạnh vào cách tiếp cận rộng trên toàn lưu vực sông tới qui mô và tổ chức thực hiện dự án. Việc áp dụng cách tiếp cận rộng trên lưu vực sông không tính tới kích thước và tính chất của vùng đồng bằng sông Hồng so với qui mô đầu tư có thể trong phạm vi tài trợ có giới hạn của dự án, năng lực thực hiện hạn chế về phía Chính phủ và cam kết có giới hạn về việc thành lập tổ chức có thẩm quyền qui hoạch nguồn nước cấp cao nhất>> (apex).
  AUTONUM 
Phần A của dự án, Quản lý thuỷ lợi (tài trợ trong dự án TA 3892), trong khi có chủ đích tốt vẫn quá tham vọng và có ít quyền sở hữu của nhà nước. Phần này có hai thiếu sót chính, lỗi thiết kế khái niệm và thiếu am hiểu về thực tế thể chế. Lưu vực đồng bằng sông Hồng ở Việt Nam gồm 25 tỉnh thành và là một trong những hệ thống sông phức tạp nhất trên thế giới, với 7 con sông hợp lại mà thành và là một mạng lưới dày đặc các dòng sông chảy ra biển. Hơn nữa, phần lớn trong lưu vực sông nơi có 7 dòng chảy sông này gồm nhiều vùng có đê bao, mỗi vùng có các hệ thống thuỷ lực riêng duy nhât, có hệ thống tưới và tiêu đã phát triển từ nhiều thế kỷ. Hầu hết các dòng sông chảy vào lưu vực đều bắt nguồn từ ngoài lãnh thổ quốc gia. Bản thân sông Hồng bắt nguồn từ cách đó hàng nghìn kilomet từ Vân Nam và một nửa lưu vực sông nằm ngoài biên giới quốc gia. Tính phức tạp của hệ thống thuỷ văn lại được tăng thêm bởi trên thực tế có hai hồ chứa thuỷ điện rất lớn trong lưu vực để trữ và xả nước có quan tâm nhiều tới nhu cầu phát điện hơn là sự cần thiết đối với mục đích sử dụng trong nông nghiệp, sinh hoạt, công nghiệp và các mục đích khác. Từ quan điểm thể chế, rất phi thực tế khi cho rằng với việc hỗ trợ của một khoản hỗ trợ kỹ thuật khiêm tốn trong thời gian một vài năm, 25 tỉnh và một số bộ ngành sẽ đi trước về thẩm quyền quản lý nhà nước về nguồn nước và thoả thuận một qui hoạch và giám sát chung bởi một tổ chức lưu vực sông với một vài cán bộ và không có cơ chế tài chính hoặc nhiệm vụ có thẩm quyền về thể chế. Nó cũng phi thực tế khi nghĩ rằng tổ chức đó có thể hoạt động hiệu quả trong một môi trường thể chế và công trình phức tạp như vậy khi mà quản lý tài nguyên nước tổng hợp toàn bộ (IWRM) – một mục tiêu dài hạn đáng hoan nghênh, vẫn chưa được áp dụng đầy đủ ở bất kỳ nơi nào trên thế giới, thậm chí ở những nơi môi trường thể chế và công trình ít phức tạp hơn nhiều. 
 AUTONUM 
Trong trường hợp của Phần B, cũng phi thực tế khi nghĩ rằng các công trình đầu tư có thể triển khai thực hiện ở cả vùng đồng bằng lẫn vùng cao trong cùng một dự án. Với nỗ lực thiết kế dự án trên cơ sở toàn lưu vực trong hệ thống thuỷ văn phức tạp và rộng như vậy dẫn tới thiết kế dự án nhiều hợp phần phức tạp trên một vùng dự án trải rộng về địa lý với 25 tỉnh, với các khu vực tiểu dự án cách nhau hàng trăm kilomet. Ngoài tính chất phức tạp của dự án, dự án còn bao gồm cả việc đầu tư vào cải thiện cơ sở hạ tầng thuỷ lợi ở cả vùng đồng bằng và vùng cao cũng như tái trồng rừng, tất cả đều đòi hỏi các cách tiếp cận khác nhau. Hơn nữa, như đã minh chứng trong các sự kiện tiếp theo, khó có thể tìm thấy các hệ thống thuỷ lợi ở vùng cao đáp ứng được các tiêu chí lựa chọn khắt khe như đã qui định khi thẩm định dự án và do tính chất lởm chởm của núi non ở vùng thượng lưu nên khó tìm ra các khu vực có thể tái trồng rừng. 
 AUTONUM 
Do (i) thiết kế dự án trên cơ sở các hoạt động trong phạm vi toàn lưu vực trong  khuôn khổ quản lý của một RRBO đang hoạt động, là tổ chức chưa bao giờ được giao thẩm quyền quản lý và qui hoạch như dự kiến khi thẩm định dự án; (ii) làm cho việc khởi đầu và thực hiện của các TDA phần B phụ thuộc vào tiến độ của Phần A; và (iii) buộc 30% đầu tư vào các TDA phải tới khu vực vùng cao, nên thiết kế dự án đã đặt ra những trở ngại lớn tới tốc độ thực hiện và phát huy hiệu quả dự án.  Kết quả là đã tiêu tốn quá mức về thời gian và nguồn nhân lực ngay khi bắt đầu dự án để cố gắng đáp ứng các tiêu chí lựa chọn và khởi đầu khó khăn đó, cùng với những chậm trễ tất yếu là chậm phát huy hiệu quả tới 4 năm. Rất may, những vấn đề này cuối cùng đã được giải quyết trong khi thực hiện dự án TA 3892 và tại thời điểm đánh giá giữa kỳ dự án khi những hạn chế và vướng mắc này được giải quyết trong Phần B.
 AUTONUM 
Mặt khác, việc đưa các tiểu hợp phần RDS trong các tiểu dự án thấy rất thuận tiện. Theo những thông tin thu thập được, việc này đã giúp cải thiện vấn đề xoá đói giảm nghèo, tác động quản lý nước ở cấp cơ sở và vấn đề giới của dự án. Đáng tiếc là việc yêu cầu phải có kế hoạch RDS sẵn sàng trước khi ký kết hợp đồng xây lắp lại là một yếu tố bổ sung gây ra chậm trễ khi bắt đầu thực hiện. Yêu cầu này sau đó cũng đã được loại bỏ sau khi tiến hành đánh giá giữa kỳ dự án. 
 AUTONUM 
Nhìn chung, một trong những sai lầm trong thiết kế dự án (cùng với việc tập trung phi thực tế vào phương pháp tiếp cận toàn lưu vực) là làm cho các hoạt động trong một hướng của dự án (đặc biệt là công trình xây lắp trong Phần B) phụ thuộc vào việc hoàn thành của các phần khác của dự án (có thể là Phần A hoặc các tiểu hợp phần RDS của phần B).
 AUTONUM 
Trong một phạm vi nào đó, trách nhiệm của những thiếu sót trong thiết kế dự án có thể nằm trong các kiến nghị của PPTA. Chắc chắn, xét về từng TDA mẫu thì các tư vấn PPTA đã không cẩn thận trong công tác chuẩn bị của họ. Trong một khu vực trong đó phải trồng vài ngàn hecta (ha) rừng thì kết quả kiểm tra thực tế trong quá trình thực hiện dự án cho thấy khả năng chỉ  được50 ha. 
B. Các sản phẩm dự án 
 AUTONUM 
Các sản phấm dự kiến của dự án lúc thẩm định gồm (i) 20 TDA nhằm tăng cường hệ thống tưới ở vùng cao trên diện tích là 12.000 ha, và bảo vệ thượng nguồn là 8.000 ha; (ii) 10 TDA nhằm mục tiêu cải tiện tình hình tưới tiêu vùng đồng bằng trên diện tích 80.000 ha; (iii) 10 hệ thống phòng chống lũ cho diện tích 1,5 triệu ha; (iv) thiết lập năng lực qui hoạch, thiết kế và thực hiện TDA; và (v) tăng cường năng lực cho các cơ quan thực hiện và các cơ quan có thẩm quyền tại địa phương hướng tới xoá đói giảm nghèo.
 AUTONUM 
Như đã nêu trong Phụ lục 2, trong khi không đáp ứng được một vài chiến lược mục tiêu này do những thiếu sót ban đầu trong thiết kế dự án, một số mục tiêu đã hoàn thành vượt mức đáng kể sau khi dự án được cải tổ lại lúc đánh giá giữa kỳ dự án. Theo đó, do bỏ yêu cầu là 30% đầu tư tiểu dự án phải dành cho các khu vực vùng cao và bỏ các TDA trồng rừng nên đã tạo điều kiện cải thiện tưới và tiêu và phòng chống lũ cho tất cả 31 TDA. 21 TDA tưới và tiêu đã hoàn thành (trong đó 3 TDA ở vùng cao) phục vụ cho tổng diện tích khoảng 150.000 ha tưới và 141.000 ha tiêu, cao hơn nhiều so với 92.000 ha dự kiến khi thẩm định dự án
. Xét về phòng chống lũ, tất cả 10 TDA dự kiến đã được hoàn thành thắng lợi và 1,0 triệu ha đã được tăng cường bảo vệ.
 Hợp phần RDS đã được thực hiện thành công ở tất cả các TDA tớpi và tiêu và 7 trong số 10 TDA phòng chống lũ. Hợp phần này còn tạo điều kiện thực hiện cơ sở hạ tầng tưới và tiêu mặt ruộng qui mô nhỏ và do chính bản thân người hưởng lợi thực hiện và quản lý và đào tạo quản lý tưới có người dân tham gia (PIM) ở cấp xã trong đó có nhiều người thụ hưởng là phụ nữ. Các mục tiêu chiến lược về năng lực qui hoạch, thiết kế và thực hiện TDA cũng như tăng cường năng lực cho xoá đói giảm nghèo nói chung cũng đã đạt được, mặc dù các mục tiêu công trình cũng còn thấp hơn so với mong đợi. 
 AUTONUM 
Điều vô cùng quan trọng là nếu xem xét các sản phẩm dự án theo quan điểm của các mục tiêu dự án (tăng cường sản xuất nông nghiệp của các cộng đồng nghèo thông qua cải thiện bền vững về tưới và tiêu, bảo vệ vùng thượng lưu và phòng chống lũ tốt hơn) thì tới cuối kỳ dự án các sản phẩm dự kiến không những đã được đáp ứng mà còn vượt xa hơn nhiều, với các mục tiêu sản phẩm về tưới và tiêu vượt tới 200.000 ha và đạt hơn 300% diện tích mục tiêu ban đầu. Một trong những lý do này là do tiềm năng phát triển ở vùng đồng bằng lớn hơn so với dự kiến ở vùng cao. Các hệ thống tưới và tiêu ở vùng đồng bằng phủ trên diện tích chục nghìn ha so với các hệ thống tưới vùng cao thường chỉ phủ khoảng vài chục ha và hiếm khi quá 1.000 ha. Các hệ thống vùng đồng bằng cũng có suất đầu tư cho mỗi ha thấp hơn. 
 AUTONUM 
Những kết quả này, tuy nhiên, đã đạt được muộn hơn nhiều so với kế hoạch đề ra ban đầu. Những khó khăn về thực hiện từng tiểu dự án do thiết kế dự án ban đầu đã làm chậm công tác thực hiện tiểu dự án do đó, thiết kế và thi công của hầu hết các TDA không thể triển khai được trước năm 2007 hoặc năm 2008, chậm tới 5 năm so với cái có thể đạt được.  Mặc dù vậy, hầu hết mọi công trình xây lắp đều đã hoàn thành trước 30/10/2010 (2,5 năm chậm so với tiến độ so với ngày mục tiêu là 31/12/2007) và tất cả các TDA tới nay đã được bàn giao cho các công ty QLTN để vận hành. 
 AUTONUM 
Lợi ích của các TDA đã hoàn thành dự kiến lớn hơn nhiều sơ với kết quả đánh giá khi thẩm định dự án. Không những diện tích hưởng lợi từ các công trình tưới và tiêu lớn gấp ba lần so với diện tích dự kiến mà các TDA còn mang lại nhiều lợi ích khác. Những lợi ích này gồm có: (i) phòng chống lũ lụt và ngập úng ở những vùng dân cư đô thị (cùng với các vùng nông thôn), (ii) cấp nước cho khu dân cư và công nghiệp, (iii) điều kiện môi trường do thau rửa nước trong sông sau khi nạo vét mà trước đây bị ô nhiễm, và (iv) giao thông qua các âu thuyền và kênh mới xây và giảm xâm nhập mặn ở cả nước tưới và nước sinh hoạt. 
C. Chi phí dự án 
 AUTONUM 
Các chi phí dự án khi hoàn thành không khác nhiều so với dự kiến lúc thẩm định dự án. Điều này không ngạc nhiên vì dự án được thiết kế là dự án ngành trong đó đầu tư được định trước với các khoản kinh phí có sẵn chứ không phải là dự án mà yêu cầu kinh phí do qui mô đầu tư quyết định. Hơn nữa, dự án được lợi do giảm giá của đồng US$ so với cả quyền rút vốn đặc biệt (SDR) và đồng Euro, cũng như với chi phí trong nước, việc giảm giá của đồng Việt Nam so với cả đồng US$ và Euro. Điều này đã góp phần làm tăng qui mô đầu tư so với dự kiến ban đầu khi chuẩn bị dự án. 
 AUTONUM 
Tổng chi phí dự án lúc thẩm định dự toán là 156,22 triệu $, trong đó, 10,55 triệu $ sẽ được tài trợ trong dự án ADTA thông qua khoản viện trợ không hoàn lại của Chính phủ Hà Lan.  Phần còn lại do ADB và cơ quan Phát triển Pháp (AfD) tài trợ với khoản vay tương đương với 70,00 triệu $
 và 30,01 triệu $ tương ứng, cùng với đóng góp của Chính phủ và của người hưởng lợi tương ứng với 45,66 triệu $. Khi hoàn thành dự án, tổng kinh phí mà ADB đã cấp là 81,98 triệu $;  do AFD cấp là 45,30 triệu $; và của Chính phủ cấp tương đương 31,46 triệu $. Hơn nữa, Chính phủ Hà Lan đã đóng góp 9,52 triệu $ cho dự án TA 3892. Do vậy, nếu tính tất cả các nguồn tài trợ dự kiến lúc thẩm định dự án thì chi phí dự án đã tài trợ cuối cùng lên tới 168,26 triệu $.

 AUTONUM 
Chi phí đầu tư cho nhiều TDA riêng rẽ bị ảnh hưởng bởi lạm phát trong nước tăng mạnh, đặc biệt trong năm 2007 và 2008, chính tại thời điểm các hoạt động thực hiện bắt đầu tăng tốc.
  Chi phí bình quân của các tiểu dự án tăng, về nội tệ, tới khoảng 15%, từ chi phí thấp 37% tới tăng quá 41%. Gia tăng chi phí được điều chỉnh từ khoản kinh phí dự án có sẵn. Nếu những chi phí gia tăng này có thể tác động tới tỷ suất nội hoàn trong tình hình kinh tế tĩnh thì cuối cùng chúng đã không ảnh hưởng tới giá trị kinh tế nội hoàn (EIRR) dự kiến do đồng Việt Nam giảm giá và trên thực tế là giá gạo quốc tế (là cơ sở chính để xác định các lợi ích định lượng của dự án) tăng nhiều so với giá đã sử dụng tại thời điểm thẩm định dự án. 
 AUTONUM 
Một câu hỏi nữa về chi phí dự án là tại sao khả năng qui mô đầu tư tưới và tiêu có thể vượt quá qui mô dự kiến khi thẩm định dự án tới mức lớn như vậy trong khi chi phí vẫn tương tự. Một lý do cho câu hỏi này là do thay đổi trọng tâm từ vùng cao chuyển sang vùng đồng bằng. Như đã lưu ý, đơn giá để phát triển các hệ thống tưới và tiêu vùng đồng bằng thấp hơn nhiều so với đơn giá trên vùng cao. Do vậy, khả năng phát triển diện tích hơn với cùng chi phí có thể xảy ra. Hơn nữa, dự án PPTA đã dự toán cao về suất đầu tư trên mỗi ha. 
D. Giải ngân 
 AUTONUM 
Vì chậm thực hiện do những thiếu sót trong thiết kế dự án (xem phần E – Tiến độ thực hiện dự án ở dưới), việc giải ngân bị chậm đáng kể. Vào thời điểm Đoàn kiểm tra giữa kỳ hồi tháng 6 năm 2005, tổng tiến độ thực hiện của dự án mới chỉ là 14% so với thời gian đã qua của khoản vay là 50%, cho thấy chậm trễ 2 năm. Đối với vốn ADB, giá trị trao hợp đồng lũy kế là 6,7 triệu USD (8,6% giá trị thực của khoản vay) và giá trị giải ngân lũy kế là 7,3 triệu USD (8,7% giá trị thực của khoản vay
. Mặc dù việc hoàn thành xây lắp và giải ngân thường chậm so với thời gian đã qua của khoản vay, nhưng tình hình này đã không tiên đoán trước được sự hoàn thành thành công của dự án. Đây là công lao của cán bộ CPO và cán bộ VRM là tình hình này đã được thay đổi hoàn toàn tới thời điểm đoàn đánh giá cuối kỳ dự án vào tháng 1 năm 2011 khi hơn 99% giá trị khoản vay đã giải ngân hết. Phần lớn giải ngân xảy ra vào 3 năm cuối thực hiện dự án, năm 2008, 2009 và 2010, trước hết là do tiến hành các biện pháp kiến nghị của đoàn kiểm tra giữa kỳ nhằm gỡ bỏ những trở ngại đối với việc phê duyệt tiểu dự án và sắp xếp hợp lý việc tổ chức thực hiện. Đó cũng là do những nỗ lực của CPO, các tư vấn và nhà thầu đã thiết kế và xây dựng các công trình của tiểu dự án (cùng với các hợp phần RDS) một cách nhanh chóng. Thực chất, phần lớn việc thực hiện dự án đã xảy ra trong khoảng thời gian 4 năm, từ năm 2006 đến 2010, 30% thời gian đã được dự đoán chậm hơn so với thời gian yêu cầu vào giai đoạn phê duyệt dự án. Tác động của việc lập một tài khoản tạm ứng ở cấp trung ương và các tài khoản tạm ứng ở cấp tỉnh để thực hiện dự án là rất tích cực. Kinh phí luôn có sẵn cho các hoạt động dự án và khi cần bởi chính quyền tỉnh, cơ quan chịu trách nhiệm cho việc thực hiện dự án.      
E. Tiến độ dự án 
 AUTONUM 
Như đã đề cập ở trên, dự án bị chậm thực hiện đáng kể. Mặc dù vào thời điểm phê duyệt, dự kiến đến 31 tháng 12 năm 2007 sẽ hoàn thành xây lắp, tuy nhiên đến tận 30/10/2010 - sau hai năm rưỡi - thực tế vẫn chưa hoàn thành xây lắp.
 Sự chậm trễ trong thực thực hiện, trong chừng mực lớn là kết quả của những thiếu sót trong thiết kế dự án (cũng như những chậm trễ “thông thường” trong khởi động dự án như chậm trễ trong tuyển chọn tư vấn
). Có bốn nguyên nhân của sự chậm trễ. Đầu tiên là yêu cầu của tư vấn Phần A(v) được tài trợ theo dự án Hỗ trợ kỹ thuật TA 3892, những người được giao nhiệm vụ xem xét các tiểu dự án để phê duyệt, rằng tất cả các tiểu dự án sẽ là một phần của Kế hoạch hành động ngành nước (WSAP) đã được duyệt. Điều này, có lẽ, để đáp ứng tiêu chí lựa chọn trong RRP là “tiểu dự án cần phù hợp với quy hoạch lưu vực sông hoặc quy hoạch tiểu lưu vực, và nằm trong kế hoạch đầu tư của tỉnh hoặc của huyện” và bỏ qua thực tế là tất cả các tiểu dự án đề xuất đều đã là một phần của kế hoạch hành động của Chính phủ xây dựng cuối những năm 1980. Hơn nữa, là kết quả của tiêu chí được sử dụng để ưu tiên dự án, xếp hạng của Kế hoạch hành động ngành nước (WSAP) đã không được Chính phủ chấp thuận, và cuối cùng thì WSAP không được sử dụng làm cơ sở lựa chọn tiểu dự án dù yêu cầu đưa WSAP vào đã làm chậm phê duyệt tiểu dự án khoảng hai năm.               
 AUTONUM 
Thứ hai, thực tế là tiêu chí lựa chọn chứng tỏ quá khắt khe để Chính phủ đáp ứng. Nghiên cứu khả thi của hầu hết các tiểu dự án đã được thực hiện bởi chính quyền tỉnh với kinh phí từ RRDWRSP; tuy nhiên các nghiên cứu khả thi này vẫn chưa đạt tiêu chuẩn yêu cầu bởi Tư vấn Phần A (v) và ADB. Do chính quyền tỉnh không có nguồn lực hoặc chuyên môn để cải thiện những nghiên cứu khả thi này, nên việc thực hiện trên nhiều tiểu dự án đã đi đến bế tắc. Tình hình này cuối cùng cũng đã được giải quyết khi tiêu chí lựa chọn được đơn giản hóa và dịch vụ tư vấn trong nước được cung cấp bổ sung để giúp chính quyền tỉnh đáp ứng các tiêu chí đã sửa đổi.  

 AUTONUM 
Thứ ba, yêu cầu trong thỏa thuận khoản vay là “sẽ không được ký hợp đồng xây lắp cho tiểu dự án không trọng điểm nếu chưa lập kế hoạch Hỗ trợ phát triển nông thôn (RDS) của tiểu dự án”. Do khoản viện trợ không hoàn lại dự kiến từ Quỹ Xóa đói giảm nghèo của Nhật bản để thử nghiệm các hoạt động RDS và chuẩn bị những hướng dẫn đều bị cắt giảm qui mô và trì hoãn hai năm, điều này có nghĩa là không có công trình xây dựng nào có thể khởi công trừ 4 tiểu dự án trọng điểm được chuẩn bị theo PPTA. Yêu cầu này cuối cùng đã được bỏ đi vào tháng 2/2007 do kiến nghị của đoàn kiểm tra giữa kỳ. Có thể lưu ý thêm rằng đây là một đòi hỏi hoàn toàn không cần thiết, vì phát triển lĩnh vực hoạt động và phát triển xã hội thông thường chỉ bắt đầu sau khi các công trình xây lắp chính đã hoàn thành        

 AUTONUM 
Nguyên nhân thứ tư của việc chậm trễ thực hiện hiện là yêu cầu 30% kinh phí tiểu dự án phải dành cho các tiểu dự án ở vùng cao. Do không thể tìm thấy tiểu dự án tưới và tiêu nào ở vùng cao đáp ứng được tiêu chí lựa chọn, và do không có mục đích cho tái trồng rừng tại ở các vùng như đã định rõ ban đầu, 30% kinh phí của các tiểu dự án tiềm năng cơ bản bị đóng băng. Tình hình này một lần nữa được giải quyết vào tháng 2/2007 theo kiến nghị của đoàn kiểm tra giữa kỳ  

 AUTONUM 
Một vấn đề nữa về tiến độ dự án là thời gian để đáp ứng các kiến nghị của đoàn kiểm tra giữa kỳ. Như đã đề cập, các kiến nghị được đưa ra vào thời điểm nhằm giải quyết những vẫn đề mà dự án đang phải đối mặt. Tuy nhiên, đoàn kiểm tra giữa kỳ kết thúc vào tháng 6/2005, nhưng đến tận tháng 2/2007 bản ghi nhớ yêu cầu thay đổi quy mô vẫn chưa được phê duyệt. Chậm trễ này là do chậm xử lý nội bộ trong phạm vi Bộ NN&PTNT đối với một yêu cầu chính thức về thay đổi quy mô, mặc dù thực tế rằng thay đổi quy mô này đã được yêu cầu theo sáng kiến của CPO.
 AUTONUM 
Khi bốn vấn đề nêu trên đã được giải quyết, việc thực hiện dự án đã có thể tiếp tục với một tốc độ nhanh chóng và chỉ còn chậm một chút trong hoàn thành xây lắp so với tiến độ sửa đổi đã thỏa thuận sau đoàn kiểm tra giữa kỳ

F. Tổ chức thực hiện 
 AUTONUM 
Về cơ bản, việc tổ chức thực hiện đối với Phần B của dự án rất tốt. Việc tổ chức thực hiện này đòi hỏi Bộ NN&PTNT với tư cách là Cơ quan điều hành dự án, với trách nhiệm của mình đã giao cho CPO và Sở NN&PTNT các tỉnh là cơ quan thực hiện đối với các tiểu dự án. Tuy nhiên, yêu cầu trong Đề cương chức năng nhiệm vụ của Tư vấn hỗ trợ quản lý dự án thuộc Phần A (tài trợ theo TA 3892) là “các chuyên gia sẽ giúp để đảm bảo rằng các tiểu dự án đầu tư dịch vụ nước trong Phần B sẽ được xây dựng phù hợp với khung và kế hoạch của Lưu vực sông Hồng đã lập trong Phần A” đã gây trở ngại lớn cho việc thực hiện dự án hiệu quả. Việc bắt đầu thực hiện toàn bộ Phần B của dự án (93% của đầu tư) phụ thuộc vào kết quả của TA đang được bởi cơ quan thực hiện khác nhau và cán bộ là của tư vấn khác nhau. Hơn nữa, Phần A – Tư vấn hỗ trợ quản lý dự án đã được đặt vào vị trí trong đó họ có thể thực hiện những đánh giá của mình (trên đó là Cơ quan điều hành tổng thể dự án – Bộ NN&PTNT) là với tiểu dự án nào phù hợp để thực hiện và tiểu dự án nào không. Như đã đề cập trên, điều này đã dẫn đến chậm 2 năm kể từ khi WSAP không đem lại kết quả cho đến tận năm 2004 thay vì năm 2002, và cuối cùng, không được sử dụng làm cơ cở cho lựa chọn tiểu dự án. Những thiếu sót nữa trong việc tổ chức thực hiện dự án bao gồm những thiếu sót trong trong thiết kế như đã đề cập trong phân D và E ở trên, kể cả việc sử dụng tiêu chí lựa chọn khắt khe và yêu cầu đối với các kế hoach RDS trước khi trao các hợp đồng xây dựng. Nói cách khác, một trong những thiếu sót chính của tổ chức thực hiện là làm cho việc thực hiện các phần riêng rẽ của dự án (và đặc biệt thưc hiện tiểu dự án) bị phụ thuộc vào việc đạt được hoặc hoàn thành các hành động, mục tiêu và mục đích của các phần khác của dự án mà không xét đến tính cần thiết của các yêu cầu đó hoặc khả năng hoàn thành của chúng. Từ quan điểm đó, một số yêu cầu thực hiện được đàm phán tại thời điểm phê duyệt được thực hiện với các mục tiêu trái ngược đối với việc đạt được các đầu ra và mục tiêu của dự án. May thay, những thiếu sót này đã được giải quyết trong thời gian đoàn kiểm tra giữa kỳ.
G. Các điều kiện và điều khoản 
 AUTONUM 
Do không có các yêu cầu cụ thể đối với hiệu lực của khoản vay (ngoài sự khẳng định về có sẵn kinh phí từ nguồn AFD và của Chính phủ Hà Lan), dự án đã được tuyên bố có hiệu lực vào tháng 5/2002, trong vòng 4 tháng kể từ ngày ký khoản vay. Danh sách các điều khoản và tình hình tuân thủ các điều khoản này được trình bày trong Phụ lục 3. Ngoài một loạt ngoại lệ được lưu ý dưới đây, hầu hết các điều khoản đều được tuân thủ, mặc dù một số bị chậm. Những điều khoản đặc biệt của dự án mà chỉ được tuân thủ phần một phần thường liên quan đến việc cung cấp nhân sự và kỹ năng chuyên môn (cũng như theo dõi lợi ích). Việc không tuân thủ hoặc chậm tuân thủ thường là do thiếu kinh phí, hoặc kỹ năng chuyên môn của phía của các cơ quan chính quyền tỉnh mặc dù những nỗ lực mạnh hơn của phía CPO đã có thể giúp tránh được tình trạng này, đặc biệt liên quan đến theo dõi lợi ích dự án.      

 AUTONUM 
Một loạt các điều khoản nhằm đến các hoạt động Quản lý tài nguyên nước sẽ được thực hiện theo TA 3892. Những điều khoản này bao gồm (i) thường xuyên triệu tập Hội đồng tài nguyên nước quốc gia (NWRC), (ii) tách các hoạt động quản lý tài nguyên nước ra khỏi các hoạt động quản lý tưới và tiêu, (iii) phê duyệt Khung quy hoạch lưu vực song Hồng, (iv) thành lập Ủy ban Lưu vực sông Hồng (RRBC) của Tổ chức Lưu vực sông Hồng (RRBO) thành Ban chỉ đạo dự án, và (v) sửa lại Nghị định 112/CPO về bù đắp chi phí cho các dự án tài nguyên nước. Bốn điều khoản đầu đã được tuân thủ, tuy với một vài chậm trễ nhỏ, mặc dù chúng đã trở thành vấn đề tranh luận khi toàn bộ trách nhiệm quản lý tài nguyên nước đã được chuyển từ Bộ NN&PTNT sang Bộ TN&MT năm 2003
. Điều khoản thứ năm cũng dấy lên một cuộc tranh luận khi nghị định mới được ban hành phân trách nhiệm vận hành và bảo dưỡng cơ sở hạ tầng tài nguyên nước do Chính phủ cấp kinh phí. Nhìn chung, việc đưa những điều khoản này vào có thể đã chuyển dịch quốc gia phần nào gần hơn với Quản lý tài nguyên nước tổng hợp, nhưng trên cơ sở nâng cao nhận thức hơn là đạt được những thay đổi về thể chế.   

H. Hỗ trợ kỹ thuật liên quan 
 AUTONUM 
Một Hỗ trợ kỹ thuật tư vấn để xây dựng thể chế và năng lực đã được thiết kế như Hợp phần A của dự án và sau đó được tài trợ không hoàn lại bởi Chính phủ Hà Lan. Báo cáo hoàn thành hỗ trợ kỹ thuật (TCR) cho dự án TA này có trong Phụ lục 1. Lúc đầu việc thực hiện TA đã chịu thiết kế ban đầu chưa chính xác mà được coi là những thay đổi thể chế không bao giờ trở thành hiện thực (việc thành lập một Tổ chức Lưu vực sông Hồng “đầy đủ chức năng” ) và không được Bộ NN&PTNT hoàn toàn hỗ trợ. Do đó, TA đã bị buông trôi trong vòng vài năm. Sau một loạt những tái cơ cấu và trì hoãn, cuối cùng đã có được phạm vi điều chỉnh có ý nghĩa; và với việc thực hiện thành công các sản phẩm đã điều chỉnh, TA này được coi là cuối cùng đã thực hiện thành công.  Các sản phẩm gồm có: (i) dự thảo điều chỉnh Luật Tài nguyên nước (LWR); (ii) đào tạo và lập hồ sơ mẫu về hoạt động và quản lý hệ thống thủy nông cùng với PIM và lập bản đồ tưới (liên quan trực tiếp tới Hợp phần B của dự án), và (iii) đào tạo trực tiếp, đào tạo cơ bản về quản lý chất lượng nước và thử nghiệm hệ thống cấp phép sử dụng nước cùng với việc nâng cao nhận thức công đồng về vấn đề chất lượng nước và lập tập bản đồ thủy lợi cho lưu vực sông Đáy.  Khi so sánh những kết quả cuối cùng này với các chiến lược và chỉ số trong khung dự án ban đầu cho thấy hầu kết các sản phẩm và mục đích của dự án TA đều đã đạt được và dự án đã đóng góp vào mục tiêu dự kiến ban đầu (thành lập tổ chức quản lý nguồn nước tổng hợp trong lưu vực đồng bằng sông Hồng), mặc dù ở cấp thấp hơn (và thực tế hơn) so với mục tiêu dự kiến ban đầu. 
 AUTONUM 
Với khoản tài trợ JFPR, đã thực hiện một dự án để thí điểm và lập hướng dẫn cho các tiểu hợp phần RDS.  Một biên bản hoàn thành thực hiện
 kết luận là khoản viện trợ này đã thành công rực rõ và “Các hướng dẫn lập RDS – sản phẩm và kết quả chính của dự án – đảm bảo bền vững vì đã và đang được áp dụng cho các tiểu dự án khác của dự án SRRBDP”. Tuy nhiên, việc chậm thực hiện khoản viện trợ này đã gây hậu quả lớn tới việc đảm bảo tiến độ thực hiện dự án vì đã coi việc đưa ra các hướng dẫn RDS là một điều kiện để thực hiện trao hợp đồng trong các TDA của Phần B.
I. Tuyển chọn tư vấn và đấu thầu 
 AUTONUM 
Hai đội tư vấn quốc tế (cho phần vay ADB và cho phần vay AFD) đã được tuyển chọn để tạo điều kiện thực hiện dự án. Việc tuyển chọn đã được thực hiện theo đúng Hướng dẫn sử dụng tư vấn của ADB cũng như Hướng dẫn tuyển chọn tư vấn của AFD. Việc lựa chọn hai đội tư vấn này yêu cầu các thủ tục và thời gian khác nhau, và yêu cầu quản lý khác nhau giữa ADB và AFD đã gây ra một số khó khăn trong quá trình xử lý. Do có những khác biệt đó nên việc tuyển chọn tư vấn đã bị chậm, tư vấn do ADB tài trợ cho phần B đã huy động vào giữa năm 2003, chậm khoảng 1 năm.  Về đấu thầu, các hạng mục chính đã được mua sắm là máy bơm tiêu và bơm tưới tuân theo Hướng dẫn đấu thầu của ADB, một số là mua sắm trong nước và một số là nhập khẩu. Những hạng mục này có vẻ không có vấn đề gì lớn trong khi mua sắm. 
J. Kết quả thực hiện của tư vấn, nhà thầu và nhà cung cấp
 AUTONUM 
Ngay khi được tuyển chọn, hoạt động của các tư vấn quốc tế đã đáp ứng yêu cầu. Tư vấn phần B đã đáp ứng các cam kết trong các điều khoản hợp đồng và tích cực phối hợp với CPO để giải quyết những ách tắc dự kiến và tiềm ẩn. Tư vấn đã đưa ra những báo cáo, sổ tay và hướng dẫn hữu ích để hỗ trợ thực hiện dự án cũng như báo cáo hoàn thành dự án cho CPO. Tư vấn đã hoàn thành 6 báo cáo thẩm định TDA dự án riêng làm mẫu và tuân thủ các tiêu chí lựa chọn TDA chặt chẽ của ADB để phê duyệt đầu tư. Hơn nữa, tư vấn đã hỗ trợ lập các báo cáo thẩm định để đảm bảo rằng tất cả các báo cáo thẩm định TDA đều đáp ứng tiêu chí phê duyệt đầu tư của ADB. Tuy nhiên, nhiều công việc bổ sung đòi hỏi phải cập nhật và nâng cấp khoảng 25 báo cáo nghiên cứu khả thi đã lập ban đầu theo hướng dẫn của Chính phủ Việt Nam. Tư vấn phần B và một đội tư vấn trong nước bổ sung ký hợp đồng phụ đã hỗ trợ CPO hoàn thành thắng lợi công tác nâng cấp báo cáo thẩm định đáp ứng tiêu chuẩn được ADB chấp thuận.
 AUTONUM 
Kết quả thực hiện của các tư vấn và công ty thực hiện nghiên cứu khả thi và thiết kế khác nhau (và không tuân thủ trong giai đoạn đầu) nhưng đã cải thiện hơn rất nhiều trong khi thực hiện dự án. Hầu hết các tư vấn, công ty và viện có thể tuân thủ các hướng dẫn, tiêu chuẩn thiết kế nghiêm ngặt của Chính phủ Việt Nam và các yêu cầu đánh giá về môi trường và tái định cư của ADB. Nhìn chung, việc thực hiện các hợp đồng xây lắp trong nước đáp ứng các tiêu chuẩn trong nước. Như dự kiến thông thường, chất lượng công trình khác nhau, một số nhà thầu có khả năng  tạo ra sản phẩm chất lượng cao hơn trong khi đó các nhà thầu khác không đạt được tiêu chuẩn có thể chấp được tương tự. Tại một vài khu vực TDA, công tác thu dọn sau dự án không được thực hiện đầy đủ. Những máy móc, xe và vật tư vẫn vứt rác bừa bãi trong khu vực công trình. Nghiêm trọng hơn, theo báo cáo, một số người dân địa phương (người hưởng lợi dự kiến) đã bị di rời tạm thời để xây dựng công trình sau khi quay lại thấy rằng đất của họ trong tình trạng bị xuống cấp. Rất may vấn đề sau này đã được giải quyết. Kết quả thực hiện của các nhà cung cấp thiết bị trong nước và quốc tế nhìn chung thỏa đáng. Không có vấn đề gì lớn trong công tác chạy thử và bàn giao, các yêu cầu thử nghiệm và giám sát thiết bị được tăng cường trong hợp đồng cung cấp thiết bị. 

 AUTONUM 
Có một vài trường hợp thi công kém hoặc sai sót, kể cả việc sử dụng vật liệu không phù hợp
.  Cán bộ CPO đã có ý kiến là những công trình này vẫn đang trong thời gian bảo hành và cho biết sẽ yêu cầu nhà thầu sửa chữa công trình trước khi hết thời gian bảo hành 12 tháng. Tuy nhiên, các cán bộ quản lý TDA (ví dụ công ty QLTN) không nên chờ tới tháng cuối cùng trong thời gian bảo hành mà đề nghị sửa ngay vì những chậm trễ có thể gây ra hưu hỏng nặng hơn theo thời gian. 

K. Kết quả thực hiện của Bên vay và Cơ quan chủ quản dự án 
 AUTONUM 
Thiếu sót rõ nhất của Bên vay liên quan tới thiết kế và cam kết dự án đã thỏa thuận ban đầu là không thành lập được Ủy ban quản lý lưu vực sông Hồng với ‘đầy đủ chức năng’ (RRBO).   RRBO ngày đã được thành lập nhưng không có nhiệm vụ và thẩm quyền như đã dự kiến lúc thẩm định dự án. Tình hình này phức tạp hơn khi RRBO vẫn giữ trong Bộ NN&PTNT trong khi thẩm quyền quản lý nguồn nước lại chuyển giao cho Bộ TNMT
. Thiếu sót lớn này là phải thỏa thuận về cơ cấu dự án mà bên vay lẽ ra phải biết là sẽ không thực hiện được và khi đó đã không thực hiện các bước cơ cấu lại để chỉnh sửa tổ chức thực hiện ngay khi bắt đầu thực hiện dự án và khi đã rõ là cơ cấu thể chế đó sẽ không hoạt động được.

 AUTONUM 
Về phía cơ quan chủ quản dự án, kết quả thực hiện cuả Bộ NN&PTNT bị pha trộn. Đối với phần B, Bộ NN&PTNT, thông qua CPO, đã thực hiện đầy đủ nhiệm vụ của mình. Trong khi năng lực của một số cơ quan thực hiện dự án ở tỉnh còn yếu (và một số cơ quan không thể chuẩn bị đầy đủ các TDA đáp ứng các tiêu chí lựa chọn), năng lực của các cơ quan này đã được cải thiện theo thời gian, tới mức độ họ đã tham gia trực tiếp vào dự án và như đã lưu ý ở phần trên, các kết quả ở phần B nhìn chung vượt quá mong đợi.  Điều này không đúng đối với phần A.  Cục QLCTTL ngay từ đầu đã tỏ ra ít quan tâm, hoặc đã thực hiện sở hữu quá nhiều phần của mình trong dự án và không bổ nhiệm một giám đốc dự án chuyên trách. Hầu hết công việc ban đầu của Phần A do tư vấn thực hiệm với rất ít đóng góp của Bộ NN&PTNT. Một họp phận cuối cùng cũng đã được thực hiện tới khi hoàn thành nhưng có vẻ sau đó rất ít được quan tâm theo dõi, do đó, tới khi gần đây cơ cấu lại đã khó tìm được người nào ở Bộ NN&PTNT hiểu biết rõ về hợp phần đó. Cục QL nguồn nước của Bộ TNMT, cuối cùng trở thành cơ quan chịu trách nhiệm về hai hợp phần mới của Phần A sau khi cải tổ lại đã thực hiện đầy đủ và có vẻ đã hưởng lợi từ các hoạt động tăng cường năng lực, kể cả trong dự án TA 3892 bằng việc cán bộ của họ đã tham gia và thực hiện và trong các khoá đào tạo liên quan.
 AUTONUM 
Về tổng thể, việc thực hiện của Bộ NN&PTNT trong phần B có thể coi là thoả đáng nhưng chưa được bằng phần A.
 Kết quả thực hiện của Bộ TNMT trong việc thực hiện hai hợp phần trong Phần A được coi là thoả đáng.
L. Kết quả thực hiện của Ngân hàng Phát triển châu Á 
 AUTONUM 
Công tác thực hiện của ADB có thể mô tả tốt nhất là hỗn hợp, và đã cải thiện theo thời gian. Như đã nêu trước đây, khái niệm ban đầu của dự án đã bị sai do tập trung quá lý tưởng vào việc quản lý nguồn nước tổng hợp trên toàn lưu vực đã không có lợi cho việc thiết kế dự án thực tế. Lẽ ra nên thiết kế một dự án tiếp tục đơn giản dựa trên kết thúc thành công của dự án Thuỷ lợi đồng bằng sông Hồng (có cải tiến nếu cần), thì qui mô dự án lại được mở rộng để đưa việc phát triển miền núi, trồng rừng và phát triển thể chế qui mô lưu vực.  Hơn nữa, việc thực hiện các phần độc lập của qui mô dự án lại làm cho phụ thuộc lẫn nhau. Ngoài ra, việc lập tài liệu dự án (ví dụ RRP và hiệp định vay) đã không phân định rõ rành phần tăng cường năng lực do dự án ADTA tài trợ của thiết kế dự án (phần A) với phạm vi phần dự án tài trợ từ khoản vay (Phần B) làm nảy sinh những vấn đề về khái niệm trong khi thực hiện và đánh giá dự án. Khung dự án trong RRP cũng không được chuẩn bị tốt sử dụng ít các chỉ báo chính xác và thiếu nhiều lợi ích dự án tiềm năng. 
 AUTONUM 
Ngay khi dự án và TA đi vào hoạt động, lẽ ra nên sớm tiến thành các bước sửa chữa những thiếu sót rõ ràng trong thiết kế. Các đoàn xem xét dự án ban đầu cần nhận thấy dự án đang phải đối diện với những vấn đề về kết cấu và thiết kế nghiêm trọng. Ngay từ khi mới bắt đầu, lẽ ra, cần phải nhận ra rằng chắc chắn không có một RRBO “với đầy đủ chức năng” trên thực tế và qui mô dự án vay và dự án TA cũng như tổ chức thực hiện dự án nói chung cần phải được điều chỉnh theo, với sự hợp tác của Chính phủ. Thay vào đó, nhiều trách nhiệm giám sát thực hiện dự án dường như đã trao cho tư vấn quản lý dự án trong phần A dẫn tới càng nhầm lẫn và chậm trễ hơn. Những cải tiến sau đó chỉ bắt đầu sau khi thay đổi nhân sự và đánh giá lại toàn bộ dự án tại thời điểm đánh giá giữa kỳ dự án. Rất may, vào cuối kỳ thực hiện dự án đã gia hạn, cả phần A và phần B đều được cơ cấu lại hợp lý (và mở rộng) và với những nỗ lực hợp tác dự án đã có thể hoàn thành thắng lợi. Trên cơ sở này, kết quả thực hiện của ADB có thể đánh giá là chưa thoả đáng trong những năm đầu nhưng trong những năm cuối là rất thoả đáng và về tổng thể chung là ‘thoả đáng’.
III. ĐÁNH GIÁ THỰC HIỆN
A. Tính phù hợp
 AUTONUM 
Như đã nêu ở trên, Dự án được coi là phù hợp với những yêu cầu của quốc gia và với chính sách của ADB và của Chính phủ.  Trên quan điểm tập trung vào gia tăng sản xuất nông nghiệp, xoá đói giảm nghèo và cải thiện công tác quản lý nguồn nước, thậm chí dự án cần được coi là phù hợp cao. Tuy nhiên, thiết kế dự án đã ít phù hợp do đã giả sử là môi trường thể chế đã không thực hiện được trong phạm vi thời gian thực hiện dự án. Dự án cũng đã đưa ra qui mô lạc quan quá mức và một bộ phức tạp các qui trình thực hiện. Rất may, tại thời điểm đánh giá giữa kỳ dự án, những vấn đề này đã được giải quyết và việc cải cách ở cả phần A và phần B đã khôi phục lại viễn cảnh thực hiện thành công dự án. Các sản phẩm sau đó đã phù hợp với các yêu cầu về quản lý nước tổng hợp và xoá đói giảm nghèo. Do đó, dự án có thể được coi là ‘phù hợp”.
B. Hiệu quả trong việc đạt được kết quả
 AUTONUM 
Kết quả chính của dự án đã nêu trong Khung dự án là “để tăng cường sản xuất nông nghiệp của các cộng đồng nghèo thông qua cải tiến bền vững về tưới và tiêu, bảo vệ vùng thượng lưu và phòng chống lũ, trong khuôn khổ cuản lý nguồn nước tổng hợp”. Dựa trên những kết quả đạt được tới nay, rất ít nghi ngờ về việc dự án sẽ đạt được mục tiêu về tăng cường sản xuất nông nghiệp hay không. Những công trình tưới và tiêu đã cải thiện trong dự án phục vụcho diện tích hưởng lợi nhiều gấp ba lần so với diện tích dự kiến ban đầu khi thẩm định dự án (293.000 ha so với 92.000 ha). Hơn nữa, 10 dự án phòng chống lũ cho 1,0 triệu ha đã được hoàn thành so với kế hoạch. Bên cạnh việc tăng sản xuất nông nghiệp, các tiểu dự án đã hoàn thành sẽ có nhiều lợi ích hơn, kể cả việc cải thiện điều kiện tiêu thoát nước cho vùng dân cư và khu công nghiệp, cả thiện cấp nước sinh hoạt và công nghiệp, cải thiện mạng lưới giao thông thuỷ, tăng cường điều kiện môi trường do thau rửa sông bị ô nhiễm trước đó do nạo vét trong sông, cải thiện an toàn đập và giảm xâm nhập mặn và các hệ thống cấp nước sinh hoạt và nước tưới vùng ven biển. 
 AUTONUM 
Những cải thiện này đã thực hiện được trong khuôn khổ khuyến khích quản lý nguồn nước tổng hợp. Các hoạt động cải thiện quản trị trong các hệ thống tưới (GIIS) trong Phần A đã trực tiếp cải thiện thực tế vận hành và bảo dưỡng công trình, đồng thời thể chế hoá các hoạt động PIM. 
 Các hoạt động nhằm mục đích quản lý chất lượng nước xung quanh ở lưu vực sông Đáy đã đào tạo và thí nghiệm thực tế về quản lý nguồn nước bị áp lực do vấn đề ô nhiễm và sử dụng quá mức. Cuối cùng, việc chỉnh sửa Luật Tài nguyên nước đã là một cập nhật cần thiết nhất tạo cơ sở cho bước tiếp theo về chuyển biến thể chế của Chính phủ hướng tới quản lý nguồn nước tổng hợp. Trên cơ sở này, dự án được đánh giá là “có hiệu quả cao”.
C. Hiệu suất về việc đạt được các đầu vào và sản phẩm dự án
 AUTONUM 
Kết quả tính toán lại EIRR của các TDA phần B cho thấy đạt từ 12% tới 48% với phần lớn (19/31 TDA) đạt trên 18% (dựa trên các chi phí xây dựng thực tế, mức độ sản xuất ước tính trong khi thẩm định và giá hàng hoá cập nhật về kết quả và sản phẩm nông nghiệp)
 Do đó, có thể có một số cơ sở để cho rằng dự án có hiệu suất cao dựa trên tiêu chí kinh tế. Tuy nhiên, xét về những chậm trễ và chưa hiệu quả trong khi thực hiện dự án trước khi có đánh giá giữa kỳ dự án thì dự án được đánh giá là “đạt hiệu suất”.
D. Đánh giá sơ bộ về khả năng bền vững 
 AUTONUM 
Việht Nam có lịch sử lâu dài về bảo dưỡng các cơ sở hạ tầng thuỷ lợi (đặc biệt là vùng đồng bằng sông Hồng) trong điều kiện hoạt động được mặc dù phải chịu nhiều tai hoạ (từ lũ lụt hàng năm cho tới chiến tranh). Hơn nữa, dự án đã đóng góp trực tiếp tới khả năng chắc chắn bền vững qua các hoạt động dự án nhằm lập ra các kế hoạch vận hành và bảo dưỡng, PIM và lập bản đồ tưới.  Vấn đề về các công ty QLTN (hiện nay đang được chính phủ cấp kinh phí trực tiếp) có nhận đủ kinh phí hay không vẫn còn chưa chắc chắn, nhưng ít nhất, cơ chế tối hưu cho về tài chính quản lý và vận hành tiếp tục là một chủ đề trong đối thoại chính sách giữa Chính phủ và các đối tác phát triển quốc tế. Điều quan trọng hơn, tại cấp cơ sở, vận hành công trình hạ tầng thuỷ lợi là đặc biệt quan trọng đối với sự phồn thịnh của người dân địa phương và áp lực này sẽ tiếp tục được giao cho các chính quyền địa phương để giữ cho công trình hạ tầng hoạt động. Các sản phẩm và kết quả của dự án, do đó, được đánh giá là “có thể bền vững”.
E. Tác động 
 AUTONUM 
Dự án sẽ có tác động xã hội tốt bền vững: (i) tăng cường sự tham gia của cộng đồng vào qui hoạch TDA qui mô nhỏ (nghĩa là, trong phần RDS), (ii) tăng thu nhập nông thôn do tăng sản xuất nông nghiệp, (iii) bảo vệ người dân khỏi thiệt hại do lũ lụt gây ra, (iv) cung cấp nước sinh hoạt cho những vùng dân cư thường xuyên chịu hạn, (v) cải thiện giao thông cục bộ, (vi) cải thiện điều kiện môi trường do có lượng lớn dòng chảy trong các sông đã nạo vét, và (vii) giảm chi phí giao thông thuỷ. Nhìn chung, có vẻ không có tác động tiêu cực về môi trường và tác động tới phụ nữ có thể được coi là tích cực, đặc biệt về việc giảm phơi nhiễm trong lũ lụt và tăng cường khả năng tiếp cận nguồn nước uống, đặc biệt trong mùa khô. Phụ nữ cũng đã được trao quyền qua việc tăng đại diện của họ vào quá trình ra quyết định quản lý nước. 
IV. ĐÁNH GIÁ CHUNG VÀ KIẾN NGHỊ 
A. Đánh giá chung
 AUTONUM 
Mặc dù theo thiết kế ban đầu thì chắc không bao giờ dự án có thể thực hiện được theo hướng dẫn của cơ quan qui hoạch quản lý nước cấp trên, ví dụ như RRBO, như đã dự kiến khi thẩm định dự án, và, trong các hoàn cảnh đó, ngày khi bỏ yếu tố này ra khỏi việc đánh giá sự thành công của dự án thì rõ ràng dự án đã đạt được rất nhiều về sản phẩm và hiệu ích tiềm năng. Ngay khi thoát khỏi những bó buộc do thiết kế dự án bị hạn chế áp đặt, phần B của dự án đã được thực hiện trôi chảy (mặc dù sau khi đã bị chậm đáng kể) và có khả năng mang lại sản phẩm và hiệu ích, sau khi phát huy hết hiệu quả trong 3 năm tới, dự án chắc chắn sẽ vượt quá những sản phẩm và hiệu ích dự kiến lúc thẩm định dự án. Phần A của dự án cuối cùng cũng có thể mang lại sản phẩm đã và gần như chắc chắn sẽ có tác động tích cực tới khả năng quốc gia quản lý hiệu quả tài nguyên nước của mình. Do có phù hợp, hiệu quả cao, hiệu suất dự án và chắc chắn bền vững, dự án được đánh giá là “thành công”.

B. Bài học 
 AUTONUM 
Xem xét lại lịch sử thiết kế và thực hiện dự án đưa ra những bài học sau:

· Thành công của dự án gần như thường phụ thuộc vào sự đơn giản của thiết kế và thường phản tác dụng nếu đưa các hợp phần không cần thiết cho dù nó có thể phản ảnh các tư tưởng hiện tại hoặc các khát vọng theo lý thuyết;
· Bất kỳ khi nào có thể, thiết kế dự án cần hướng tới các vùng dự án gần nhau và gắn với nhau với các đặc điểm môi trường và vật lý tương tự;

· Trong phạm vi có thể và trừ khi thực sự cần thiết, tốt nhất nên tránh làm cho việc thực hiện một hợp phần này của dự án phụ thuộc vào kết quả đạt được của hợp phần kia;
· Việc theo đuổi cải cách thể chế lâu dài qua các dự án đầu tư hướng tới phát triển hạ tầng cần phải được thiết kế cẩn thận và có sở hữu đầy đủ của bên vay liên quan; và 
· Những thiếu sót trong thiết kế dự án và thiết kế TA cần được xác định và có hành động sớm trong giai đoạn thực hiện dự án để tránh chi phí không cần thiết và gây chậm hưởng lợi dự án. 

 AUTONUM 
Trong loại dự án này, việc sử dụng một thiết kế tổng hợp đã chứng minh là thành công và cần là cơ sở cho việc thiết kế các dự án thuỷ lợi tiếp theo trong nước. Điều này bao gồm cả việc xem xét toàn bộ hệ thống thuỷ văn của một hệ thống cụ thể và phải có cộng đồng địa phương tham gia (ví dụ, qua hợp phần như RDS). 

C. Kiến nghị
1. Liên quan tới dự án
 AUTONUM 
Giám sát tiếp theo. CPO, thông qua các công ty QLTN của tỉnh, cần tiếp tục giám sát tình trạng và hoạt động của công trình hạ tầng đã làm trong phần B, đặc biệt trong giai đoạn bảo hành công trình, để đảm bảo mọi khuyết tật trong thiết kế hoặc thi công đều được sửa chữa nhanh chóng. Hơn nữa, các Sở NN&PTNT cần giám sát hiệu quả dự án khi phát huy để đảm bảo rằng dự kiến tăng sản xuất đã đạt được trên thực tế và các kế hoạch vận hành và bảo dưỡng đã lập và phê duyệt trong khi thiết kế kỹ thuật đều phải được thực hiện, kể cả việc cấp đủ kinh phí cho mục đích này ở từng tiểu dự án. 
 AUTONUM 
Các điều khoản. Do dự án đã hoàn thành đầy đủ, không cần hoặc duy trì các điều khoản hiệu lực. 
 AUTONUM 
Hành động tiếp theo hoặc tiếp tục. ADB cần theo dõi sát tiến trình phê duyệt Luật Tài nguyên nước để đảm bảo có thể cung cấp kỹ thuật hoặc hỗ trợ khi cần.

 AUTONUM 
Hỗ trợ thêm. Dự án SRRBSP đã được xây dựng thành công các công trình đầu tư trong dự án RRDWRSP và bổ sung giá trị cho các công trình đó. ADB cần xem xét thoả đáng tới các công trình đầu tư trong tương lai trong ngành thuỷ lợi, được xây dựng trên kết quả đạt được trong dự án SRRBSP.

 AUTONUM 
Thời gian thực hiện báo cáo đánh giá thực hiện dự án. Sẽ thực hiện báo cáo thực hiện dự án trong khoảng 3 năm, cho phép dự án có thời gian hợp lý để phát huy hết hiệu quả dự án. 

2. Kiến nghị chung
 AUTONUM 
Trách nhiệm giám sát thực hiện của Tư vấn. Việc sử dụng tư vấn được tài trợ từ khoản viện trợ không thay thế được cho việc tham gia thực tế của cán bộ của ADB. Các tư vấn quản lý dự án phần A của dự án có vẻ đã có tác động mạnh tới các quyết định ảnh hưởng tới kết quả thực hiện của phần B, gây phương hại tới tiến độ thực hiện dự án. 
�  ADB. 2001. Báo cáo và Kiến nghị lên Ban Lãnh đạo: Dự án đề xuất cho nước CHXHCN Việt Nam. Manila (khảon vay số 1855-VIE, cho 70 triệu $, đã duyệt ngày 13/11).


�  ADB. 1994. Báo cáo và Kiến nghị lên Ban Lãnh đạo: Dự án đề xuất cho nước CHXHCN Việt Nam cho Dự án Thuỷ lợi đồng bằng sông Hồng. Manila (Dự án 1344-VIE, 60 triệu $, đã duyệt ngày 13/12).


�  Uỷ ban chiến lược lưu vực sông liên bộ đã được Bộ NN&PTNT thành lập là tiền thân của UB lưu vực sông Hồng với sự hỗ trợ của ADB trong dự án TA 2871-VIE trị giá 1,15 triệu $: Quản lý thuỷ lưu vực sông Hồng, đã duyệt ngày 19/9/1997.


�	Bộ Kế hoạch và Đầu tư. 2001. Chiến lược Phát triển Kinh tế-xã hội.  Hanoi.


�	Bộ Kế hoạch và Đầu tư. 2001. Kế hoạch phát triển KT-XH 5 năm (2001-2005). Hanoi.


� ADB. 1999. Chiến lượng xoá đói giảm nghèo dài hạn. Manila 


� Hướng dẫn về sự tham gia của các Dân tộc thiểu số đã lập trong khi Thẩm định dự án và đã thực hiện ở hai TDA thí điểm ở Yên Bình và Nghĩa Lộ. 


�  ADB. 2008.  Chiến lược tới 2020:  Khung chiến lược dài hạn của Ngân hàng Phát triển châu Á.  Manila


�  Một số diện tích này chồng nhau có cải thiện tiêu thoát nước vào mùa mưa và cải thiện tưới vào mùa khô. Tuy nhiên, trên cơ sở mùa vụ có nghĩa là diện tích cải thiện là 293.000 ha so với dự kiến ban đầu khi thẩm định dự án là 92.000 ha cho cả vùng cao và vùng đồng bằng. 


�  Có sai lệch về diện tích bao phủ (1,0 triệu ha so với 1,5 triệu ha nêu trong Khung dự án) là do đã dự tính cao (tại thời điểm thẩm định dự án) về diện tích sẽ được 10 hệ thống công trình này bảo vệ. 


� Tương đương với 54,3 triệu SDR


� Mặc dù 3 tiểu dự án có chi phí thiếu nhiều.  


� Đối với khoản vay AFD, giá trị trao hợp đồng luỹ kế đứng ở mức 5,4 triệu $ (16,0% so với tổng khoản vay thực tế), và giải ngân luỹ kế ở mức 5,8 triệu $ (13,7% tổng giá trị khoản vay thực tế).


� Minor works on a small number of subprojects were actually completed later, by December 2010.


� Implementation consultants were only fielded by September 2003, more than a year and a half after ADB’s Board of Directors approved the Loan.


� Tại thời điểm đó, những điều khoản này lẽ ra đã được chỉnh sửa hoặc bỏ đi.


� ADB.  2008. VIE- Xoá đói giảm nghèo trong các hệ thống thuỷ lợi vùng đồng bằng sông Hồng. Manila


� Ví dụ, ở trạm bơm Tu Mai (tỉnh Bắc Giang) các lan can bị rỉ nặng hoặc cống Nhất Đỗi (tỉnh Nam Định) có nứt nghiêm trọng ở tường cầu thang xoáy ốc. 


� Tuy nhiên, cần thấy rằng trong trong Hiệp định Vay không có đoạn nào yêu cầu một cách cụ thể Bên vay phải thành lập một RRBO có chức năng đầy đủ. Các điều khoản trong hiệp định ở Phụ lục 6a và 6b đơn giản chỉ nêu ‘ngay sau khi RRBO có chức năng đầy đủ’ và ‘cho tới khi RRBO có chức năng đầy đủ’.


�  Trách nhiệm không nhận ra vấn đề này ít nhất cũng chủ yếu thuộc về phía đoàn thẩm định và cả phía Bên vay. 


� Vì hai phần này của dự án là thực sự riêng biệt và do hai đơn vị hoàn toàn khác nhau của Bộ NN&PTNT thực hiện nên việc đánh giá thực hiện chung không có giá trị. 


� Tham gia của phụ nữ trong các hội sử dụng nước đạt cao, gần 40% hội viên nói chung. 


� Về điểm này, việc sửa lại các dự toán tăng sản xuất là không khả thi vì hầu hết các hệ thống chỉ mới hoàn thành năm 2010 và mới có một mùa vụ, không nhắc tới thời kỳ phát triển đầy đủ vẫn chưa qua. Thực tế, trên thực địa cần có thể tính toán lại trong khi đánh giá sau dự án. 






